Trafikrutan 150903.
När du läser detta så är det på dagen 48 år sedan vi övergick till högertrafik i vårt land. Det är rätt intressant att konstatera, att oaktat vi hade en folkomröstning den 16 oktober 1955 då 82,9% av de röstberättigade i Sverige röstade nej till högertrafik och endast 15,5% röstade ja och 1,6% tog ej ställning, så beslutade Sveriges Riksdag i maj 1963, att införa högertrafik i Sverige och datum för övergången bestämdes så småningom till söndagen den 3 september 1967. Frågan om övergång till högertrafik hade varit uppe till behandling vid ett flertal till-fällen ända sedan första gången 1930. Anledningen till att det inte blivit av tidigare berodde till största delen på, att man var rädd för kostnaderna. Så här i efterhand kan vi konstatera, att hade vi vetat vad vi vet idag så hade övergången ägt rum mycket  tidigare. Det är ganska intressant att studera argumenten för och emot under årens lopp. Nog om detta. 
Förra veckan tog jag upp två saker, som jag uppmärksammat under körning på de svenska vägarna under sommaren 2015. Det handlade bl.a. om körning på 2+1 väg där jag framhöll, att jag är väldigt uppmärksam på bakomvarande trafik då jag kör på tvåfältig vägsträcka, som övergår till enfältig körsträcka. Jag har vid flera tillfällen känt att jag varit tvungen sänka min fart för att undvika risken för ofrivillig sammanstötning med fordon som markant ökat hastigheten för att hinna köra in framför mig innan den tvåfältiga körfältet upphör. Jag fick flera synpunkter på skrivningen, bl.a. med motiveringen att det fanns skyldighet att släppa in omkörande innan det övergick till ett körfält och att det var samma skyldighet som vid påfart på motorväg.
Det här måste jag kommentera. I lagstiftningen står, att jag skall anpassa mitt körsätt så, att jag underlättar för andra fordon att avsluta omkörningen och likaså underlätta för andra fordon att köra in på motorvägen. Det här handlar ju om naturlig körning, d.v.s. ingen överdriven eller  extrem körning som jag åberopade i förra trafikrutan. Vid en blick i backspegeln konstaterade jag, att vederbörande som körde bakom såg förvarningskyltarna om att det snart bara blir ett körfält och trampar gasen i botten för att hinna köra om innan det blir ett körfält. Även om det handlar om naturlig körning, så är det så, att det är alltid det fordon som kör i det upphörande körfältet, som har skyldighet att lämna trafiken i det körfält som fortsätter företräde. Samma sak är det vid påfart på motorväg, det är det fordon som kommer från påfarten som har skyldighet att lämna trafiken på motorvägen företräde, jag skall bara anpassa min körning så att jag underlättar för fordonet att fullfölja omkörningen eller köra in på motorvägen. I praktiken innebär detta, att om det inträffar en sammanstötning mellan två fordon då den tvåfältiga delen upphör och övergår i ett körfält eller vid påfarten på motorväg, så är det alltid det fordon eller dess förare som kör in i det körfält som fortsätter, som har hela ansvaret för sammanstötningen. 
Jag avslutade förra veckan med att säga, att den tidsvinst som uppnås är mycket marginell om den över huvud taget kan betecknas som tidsvinst. Det har hänt, att jag innan det på nytt blir två körfält hunnit ikapp det omkörande fordonet som nu tvingats köra bakom ett tyngre fordon och man kan då osökt ställa sig frågan vilken tidsvinst som uppnåtts. Nej, låt oss i stället vara överens om, att det för alla parter är bättre att köra normalt och härigenom undvika risken att det skall uppstå ofrånkomliga sammanstötningar. Med denna kommentar till det jag skrev förra veckan om två plus ett väg där den tvåfältiga vägdelen upphör hoppas jag, att det nu står klart för alla vad som gäller i en sådan situation. Jag tackar för synpunkterna och kommentarerna och de är alltid, även i fortsättningen, lika välkomna. Det är ett tecken på, att det som skrives uppmärksammas.
